SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 594/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti AIRAM s. r. o., Jas 939, Galanta, zastiipene;j
Mgr. Dévidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska Banska Bystrica sp. zn.
BB 4 T 18/2016 z 24. jula 2017 a postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Tost 29/2017 z 31. augusta 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti AIRAM s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. novembra 2017 dorucend st’aznost’ spolocnosti AIRAM s. r. 0., Jas 939, Galanta (d’alej
len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav slobod (d’alej len ,listina*), ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom a uznesenim Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracoviska
Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) sp. zn. BB 4 T 18/2016 z 24. jula
2017 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Tost 29/2017 z 31. augusta 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pisomne poziadala Specializovany trestny
sud o zrusenie zaistenia naroku poskodeného podla § 51 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
v prebiehajucej trestnej veci vedene] na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB 4 T 18/2016 boli stazovatelke zaistené finanéné prostriedky pochadzajiice zo Statnej
pokladnice a vyplatené Finan¢nou spravou Slovenskej republiky ako vratky nadmerného
odpoctu DPH za obdobie februar az april 2010 a september aZ december 2010 na zéklade

riadne uzatvorenych a potvrdenych danovych kontrol.

3. Uznesenim S$pecializovaného trestn¢ho siudu sp. zn. BB 4 T 18/2016 z 24. jula
2017 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) bola Ziadost’ stazovatel’ky
zamietnutd, a preto podala proti predmetnému rozhodnutiu st'aznost, v ktorej uviedla, Ze nie
je mozné stotoznit’ sa s ndzorom Specializované¢ho trestného sidu, Ze zmena vlastnika
obchodnej spolocnosti dotknutej zaistenim naroku poskodeného nema ziadny vplyv na
zmenu alebo zruSenie zaistenia naroku poSkodené¢ho. Novy spolo¢nik nadobudnutim
obchodného podielu sice prevzal obchodnii spoloCnost’ so vSetkymi jej pravami
a zaviazkami, avSak obmedzenia, ktoré sa toho casu obchodnej spoloc¢nosti tykali, mu

nemozu byt na ujmu.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky z § 51 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, ze veci
patriace inej osobe ako obvinenému alebo pravnickej osobe uvedenej v § 50 ods. 1
Trestného poriadku sa vyjmu zo zaistenia. V stCasnosti obchodnd spolo¢nost AIRAM
s.1.0. nepatri obvinene] osobe v prebiehajicom trestnom konani vedenom na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB 4 T 18/2016, aj ked’ v minulosti tomu tak

bolo. V tejto suvislosti je vSak potrebné posudzovat’ aktudlny stav a na ten aplikovat’ § 51



ods. 2 Trestného poriadku. Trestné konanie vedené proti obvinenej pred Specializovanym
trestnym sidom nemoze byt’ na ukor tretej osoby, resp. na ukor nového vlastnika obchodne;j
spolo¢nosti, a preto zaistenie jeho naroku ako poSkodeného nema oporu v zdkone a je

spoOsobilé zapri€init’ si¢asnému spolo¢nikovi a majitelovi uymu.

5. Nasledne bolo 28. augusta 2017 Specializovanym trestnym sudom stazovatel'ke
dorucen¢ vyjadrenie prokuratora k flou podanej staznosti, ku ktorému sa mohla vyjadrit’
v lehote piatich pracovnych dni od jeho dorucenia. Stazovatelka sa k predmetnému
vyjadreniu prokuritora vyjadrila podanim z 30. augusta 2017, ako aj podanim
7o 4. septembra 2017. V tomto vyjadreni stazovatel’ka jasne uviedla, Ze zaistené financné
prostriedky nemohli pochddzat’ z trestnej Cinnosti obvinenej v trestnom konani, pretoze boli
riadne preverené danovymi kontrolami, o com dolozila protokoly Danového tradu

Bratislava.

6. Stazovatel'ke bolo 13. oktébra 2017 dorucené uznesenie najvysSiecho sudu,
z ktorého je zrejme, ze jej bola postupom Specializovaného trestného sudu a najvyssSieho
sudu odopretd moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu prokuratora zo 17. augusta 2017, ked’ze
najvyssi sud rozhodoval v Case, ked’ st'azovatel’ke eSte neuplynula lehota na toto vyjadrenie

a jej vyjadrenie ani nebolo najvysSiemu stdu predlozené.

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a Uznesenim Specializovaného
trestného sudu - pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.: BB 4T 18/2016 zo dna 24.07.2017
a konanim a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 5 Tost 29/2017
zo dna 31.08.2017 porusené bolo.

Zakladné pravo StazZovatela na prdava na ochranu viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd Uznesenim
Specializovaného trestného sudu - pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.: BB 4T 18/2016
zo dna 24.07.2017 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.:
5 Tost 29/2017 zo dna 31.08.2017 porusené bolo.



Zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR, Uznesenim Specializovaného trestného sidu - pracovisko Banskda Bystrica pod
sp. zn.: BB 4T 18/2016 zo dna 24.07.2017 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn.: 5 Tost 29/2017 zo dna 31.08.2017 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 5 Tost 29/2017 zo dia
31.08.2017 a Uznesenie Specializovaného trestného siidu - pracovisko Banskad Bystrica pod
sp. zn.: BB 4T 18/2016 zo diia 24.07.2017 sa zruSujii a vec sa vracia Specializovanému
trestnemu sudu - pobocka Banskd Bystrica na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

187,40 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho

zastupcu stazovatela vedeny v Tatra banka, a.s., _ “

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 1. decembra 2017 predseda
Specializovaného trestného sudu uviedol, ze dovody, pre ktoré Specializovany trestny sud
rozhodol o zamietnuti ziadosti poskodeného o zruSenie zaistenia majetku, si podrobne

uvedené v jeho rozhodnuti.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Predmetom staznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie zdkladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim Specializovaného trestného sudu,
ktorym bola jej ziadost' o zruSenie zaistenia naroku poSkodeného zamietnutd, ako aj
postupom a uznesenim najvysSieho sudu, ktory staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu

Specializovaného trestného stidu zamietol.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici st si v konani. Podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze napadnuté rozhodnutia

vSeobecnych stidov st v rozpore s ustanovenim § 51 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze



v prebiehajucej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB 4 T 18/2016 zanikli zakonné predpoklady ustanovené v § 50 ods. 1 Trestného poriadku
pre dalSie trvanie zaistenia, kedze obvinena [ BB v sGcasnosti nie je
spolo¢nickou ani konatel'kou spolo¢nosti AIRAM s. r. o., teda stazovatel’ky. Zmena
vlastnika obchodnej spolo¢nosti je podla nazoru stazovatelky dévodom na zruSenie
zaistenia naroku poSkodeného. Sucasne stazovatel'ka uviedla, ze bola poruSend zisada
rovnosti zbrani, pretoze jej sice bolo doruéené vyjadrenie prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky k jej staznosti, bola jej vSak
odopretd moznost’ vyjadrit sa k jeho stanovisku. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze
najvyssi sad rozhodoval v Case, ked’ stazovatel'ke eSte neuplynula ani lehota na podanie

vyjadrenia, ktoré nebolo najvysSiemu sudu predlozené.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

Specializovaného trestného sidu

14. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompetenc¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného siudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

15. Stazovatel'ka bola v prvostupnovom konani v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku oprdvnena dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania
o staznosti na najvysSom sude, ktorému ako sidu staznostnému prisluchalo preskimavat
postup Specializovaného trestného sudu. Tuto moznost' stazovatelka vyuzila, a preto
uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny
sud nema pravomoc preskimavat postup Specializované¢ho trestného sudu, pretoze jeho
namietany postup a aj rozhodnutie preskimal najvyssi sud, ktory rozhodol o staznosti

stazovatelky.



K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu

16. Clanok 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

17. Ustavny siad poukazuje na svoju konstantnu judikatGru, v ktorej uZ viackrat
zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (Il. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je su¢astou systému vSeobecnych sudov, ale podla &l. 124 tGstavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaruCenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu

zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07).

18. V nadvédznosti na to ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i

v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1I1. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stdu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 13/00, I1. US 5/00).

19. Z tychto hladisk ustavny sud pristipil aj k preskimaniu namietaného postupu
auznesenia najvy$Siecho sidu, ktory napadnutym uznesenim zamietol staznost
stazovatelky proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu, ktory nevyhovel jej ndvrhu
na zrusenie zaistenia, a preto podstatnym pre rozhodnutie v tejto veci bolo zistenie pripadnej

existencie zadkonnych dovodov zrusenia zaistenia majetku stazovatel’ky.

20. Podla § 50 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dévodnd obava, ze
uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu Skody sposobenej trestnym cinom bude
marené alebo stazované, mozno narok az do pravdepodobnej vysSky Skody zaistit’ na
majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny

a) ma majetkovu ucast alebo

b) je Statutarnym organom, c¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom iného organu,
prokuristom, vedicim organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného
registra, alebo vediucim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného
registra,

c) ak je na podklade zistenych skutocnosti dostatocne oddévodneny zaver, Ze trestny
¢in, za ktory je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto
pravnickej osoby.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie sa zrusi,

a) ak zanikne dovod, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté,

b) ak bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené alebo ak sa skoncilo pravoplatnym

oslobodzujticim rozsudkom alebo



c) ak uplynuli dva mesiace odo dna, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo odo dna, v ktorom nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie, ktorym bola vec postiipend inému organu.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného poriadku zaistenie treba obmedzit’, ak sa ukdze, ze nie je
potrebné v rozsahu, v akom bolo nariadené. Ak boli zaistenim postihnuté veci patriace inej
osobe ako obvinenému alebo pravnickej osobe uvedenej v § 50 ods. 1, vyjmu sa

70 zaistenia.

21. Z uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze dévodom zaistenia
majetku stazovatel’ky je uspokojenie naroku poskodené¢ho — Financnej spravy Slovenskej
republiky na majetkovych pravach k penaznym prostriedkom vedenych na bankovom ucte
stazovatel’ky, ktoré boli poukdzané do tschovy na ucet Specializovaného trestného sidu
z toho dovodu, Ze predchadzajica jedina spolo¢nicka a konatel’ka st'aZzovatel'ky (obvinena
) jc jcdnou z obvinenych, ktori si mali v rdmci organizovanej skupiny
neopravnene ndrokovat’ od prisluSnych spravcov dane vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane
z pridanej hodnoty na zéklade fiktivnych zdanitelnych plneni, pricom k zaisteniu naroku
poskodeného doslo v Case, ked obvinenad ||} I bola jedinou spoloénickou
a konatelkou stazovatelky. Specializovany trestny sud ustalil, Ze zmena vlastnika
obchodnej spolocnosti dotknutej zaistenim naroku poskodeného nema Ziadny vplyv na

zmenu alebo zruSenie tohto zaistenia naroku poskodeného.

22. Najvyssi sud vo svojom uzneseni, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'ky proti
uzneseniu Specializovaného trestného stdu, k ndmietkam stazovatel’ky uviedol:

, Najvyssi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného
doposial’ ziskaného spisového materialu zistil, Ze prokurdtor podal 1. augusta 2016 na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banskéa Bystrica obzalobu na || KGR
B ¢ spol. (dalsich 9 osob) pre pokracovaci zlocin neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 138 pism. i/, ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 30. septembra 2012, ktorej trestnej cinnosti sa mali dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe. Podla obzaloby mali obzalovani v 293 pripadoch uplatnit

neopravneny nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 7.566.236,82,- €, z ktorého bola pri



vyplateni viacerymi danovymi uradmi v uhrne 4.887.821,76,- €, sposobena skoda v celkovej
vyske 4.248.488,69,- €. Spolocnost AIRAM, s.r.o. sa podla obzaloby podielala na skutkoch
pod bodmi 31 az 43 a neoprdvnene si mala uplatnit nadmerny odpocet DPH v celkovej
viske 353.456,33,- €, z ktorého jej bola danovymi uradmi vyplatena suma 277.405,95,- €.

Uznesenim prokurdtora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR zo 16. oktébra 2014
sp. zn. VII/I Gv 205/11/1000-205 v spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014
sp. zn. Tp 98/2014 boli podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v predmetnej trestnej veci
zaistené financné prostriedky spolocnosti AIRAM, s.r.o. so sidlom Galanta, Jas 939, ICO:
44923813, nachddzajuce sa na internom ucte spolocnosti v banke Oberbank AG, pobocka
zahranicnej banky v SR ¢. 6161026858/8370. Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. por. boli
zakazané spolocnosti AIRAM, s.r.o. akékolvek dispozicie s penaznymi prostriedkami na
uvedenom ucte do vysky 277.252,60,- €. V case zaistenia boli na tomto ucte financné
prostriedky vo vyske 113.929,11,- € a disponentom bola v tom case obvinend |}
B onatelka spolocnosti.

V' predmetnej veci uz sendt najvysSieho sudu rozhodoval, a to o stazmnosti
prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 21. oktobra 2016, ktorym
Specializovany trestny sud zaistenie zrusil a na zaklade staznosti prokurdatora sendt
najvyssieho sudu uznesenim z 12. januara 2017 sp. zn. 5 Tost 46/2016 napadnuté uznesenie
podla § 194 Tr. por. zrusil, ¢im zaistenie naroku zostalo nadalej v platnosti.

Staznostny sud dalej zistil, Ze k prevodu obchodného podielu spolocnosti z || I}
B - B (oslo na zdiklade zmluvy, ktord bola do obchodného registra
prislusného sudu dorucena 21. marca 2017 a jedinym konatelom spolocnosti AIRAM, s.r.o.
sa stal | N Z «edeného vyplyva, Ze k prevodu obchodného podielu spolocnosti
atym aj ku zmene jej konatela doslo krdtko po rozhodnuti najvyssieho sudu. V tejto
suvislosti staznostny sud pripomina, ze zmena vlastnika v obchodnej spolocnosti nema vplyv
na zrusenie zaistenia. Novy spolocnik nadobudnutim obchodného podielu prevzal obchodnii
spolocnost’ so vSetkymi pravami a zavizkami spolocnosti, ako aj obmedzeniami, na ktoru
skutocnost’ spravne poukdzal aj prokurator vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zruSenie
zaistenia. Sud prvého stupinia preto postupoval v sulade so zdakonom, ked' navrh nového

konatela spolocnosti zamietol. *
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23. Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa stotoZnil
s ndzorom Specializovaného trestného sudu, Ze nad’alej si splnené¢ podmienky pre zaistenie
majetku stazovatel’ky, ked’ za rozhodujuci povazoval moment, kedy doslo k zaisteniu
majetku. Podl'a ndzoru Gstavného stidu sa nemoZno stotoZnit' s ndzorom stazovatelky, ze
dévodom zruSenia zaistenia jej majetku je skutocnost’, ze v sucasnej dobe nie su splnené
zakonné podmienky pre zaistenie jej majetku, pretoZe existencia tychto podmienok bola
relevantna len v €ase rozhodovania o zaisteni. Zmena podmienok, ktoré tu boli v Case
zaistenia naroku poskodeného, nie je dovodom zrusenia zaistenia podla § 51 ods. 1 alebo

ods. 2 Trestného poriadku.

24. Z tychto dovodov preto Gstavny sud povazuje postup najvyssieho sudu, ktorym
zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu S$pecializovaného trestného stdu, na
zaklade ktorého bola zamietnuta jej Ziadost’ o zruSenie zaistenia jej majetku, ked' nezistil
dévod na jeho zruSenie, za suladny s Trestnym poriadkom, a teda tstavne akceptovatelny.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiaru, podla ktorej postup sudu,
ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadrené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

25. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a jemu predchadzajicim
postupom pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

postupom a uznesenim najvyssieho sudu

26. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zakladného prava podla

Cl. 47 ods. 3 Ustavy z dovodu, Ze stazovatel'ke sice bolo dorucené vyjadrenie prokuratora

11



k jej staznosti, avSak nemala moZnost’ nani reagovat’ v sidom stanovenej lehote, pretoze
najvyssi sud rozhodol o staznosti v Case, ked’ jej ani neuplynula lehota na podanie tohto
vyjadrenia, ustavny std poukazuje na to, ze pri posudzovani dodrzania zdkladnych prav
a slobdd ustavny sud Standardne vo svojej judikatire uplatituje zdsadu priority materialneho
pristupu k ochrane tstavnosti, resp. ochrane zakladnych prav a slobod (napr.
IV. US 99/2010, IV. US 196/2011, PL. US 100/2011, III. US 342/2011, IV. US 10/2014).
Z uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze konanie o zruSenie zaistenia majetku v trestne;j
veci iniciovala svojim podanim stazovatelka, ktord v nom mala moZznost’ uviest' vsetky
argumenty, ktoré povazovala za vyznamné a potrebné a ktoré tvorili podstatu rozhodovace;j
¢innosti Specializovaného trestného sudu. Sucasne stazovatel’ka mala moZnost' svoje
argumenty pripadne rozsirit’ a doplnit’ v staznosti podanej proti uzneseniu $pecializovaného
trestného sidu, na zadklade ktorej rozhodoval staznostny sud. Najvyssi sud v odovodneni
svojho uznesenia napokon uviedol, na ktoré skutocnosti uvedené prokuratorom vo vyjadreni
k staznosti stazovatel'ky prihliadal, pricom z ich obsahu nevyplyvaju ziadne také (nové)
podstatné faktické a pravne skutocnosti, ktoré nemohli byt’ stazovatel'ke uz zname a ktorych
uplatnenie prokurdtorom by stazovatel'ka nemohla predpokladat. Z uveden¢ho dovodu
stazovatel’kou namietané pochybenie v postupe najvyssiecho sidu v napadnutom konani
podla nazoru tstavného sidu nedosahuje taky ustavnopravny rozmer, ktory by vytvaral
priestor pre moznost vyslovenia poruSenia stazovatelkou oznacen¢ho prava, a preto
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl’a

¢l. 11 ods. 1 listiny postupom a uznesenim najvyssieho sudu

27. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu namietanej nezakonnosti napadnutého uznesenia, v nadvéznosti na to
nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla &l. 11 ods. 1 listiny. Ustavny stid v tejto sivislosti pripomina, e

inStitat zaistenia je povazovany za preventivne opatrenie, ktorym S$tat vyuziva moznost’
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zabezpecit’ pravo poSkodeného ucinne uplatnit’ svoj ndrok na nahradu Skody spdsobenej
trestnym ¢inom, zaistenim majetku obvineného, resp. zaistenim jeho majetkovych prav.
Zaujem na zachovani majetku obvinené¢ho na ucel odSkodnenia poSkodeného patri
k nespochybnitel'nym legitimnym ucelom, resp. dovodom zasahovania do vlastnickeho
prava, ktoré je realizované prostrednictvom ustanoveni Trestného poriadku (I. US 176/09).
Uvedené nepochybne plati aj v pripade, ak je narok poskodeného zaisteny na majetkovych
pravach pravnickej osoby uvedenej v § 50 ods. 1 Trestného poriadku. Na tomto zaklade
ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tuto Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny std d’al§imi narokmi

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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